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第Ⅱ部では，研究１ ;「描画課題」の妥当性に関する研究，研究 2 ;「具
象性評定尺度」を用いた描画作品の分析と主に描画時間に基づく描画行動
の分析，研究 3 ; 具象群と非具象群の描画特性に関する発達的検討，研究
4 ; 具象群における「共通反応」の出現率の検討，研究 5 ; 描画特性の一
貫性に関する検討，の 5 つの研究を通して，描画制作過程の分析を行い具
象群と非具象群の描画特性を抽出した。  

















研究 2 では，研究 1 で妥当性が確かめられた「描画課題」を，6 歳から
11 歳の児童 220 名（女 132 名，男 88 名）に個別場面で実施し，「具象性
評定尺度」を用いた描画作品の分析と，主に描画時間に基づく描画行動の
分析を行った。年齢ごとの内訳は，6 歳 32 名，7 歳 39 名，8 歳 41 名，9
歳 37 名，10 歳 36 名，11 歳 35 名であった。描画作品の分析は，客観性を
保障するために美術教員 4 名（経験年数 20 年以上）と芸術療法家 1 名の
計 5 名（α 係数 .07）に依頼し，対象者 220 名の描画作品 1,320 枚を「具象
性評定尺度」を用いて，描かれている対象が明確に具体的な形態を再現・
模写している場合（具象的な表現）を 5，全く再現・模写していない場合
（非具象的な表現）を 0 と評定する 6 段階評定を行った。その結果，評定
値の高い「具象的な表現」と，評定値の低い「非具象的な表現」が認めら



























研究 3 では，研究 1 と研究 2 の検討を踏まえ，平均評定値を基準に「具
象群」と「非具象群」の「群分け」を行い，それぞれの表現タイプ群の描
画特性を明らかにすることとした。また，表現タイプ群ごとの発達的な検
討を行なった。参加者は，研究 2 の参加者 220 名に今回新しく参加した
69 名を加えた 289 名（女 175 名 ,男 114 名）で，6 歳 42 名，7 歳 60 名，8
歳 51 名，9 歳 51 名，10 歳 47 名，11 歳 38 名である。表現タイプの「群
分け」は，研究 2 において，平均評定値の 10 付近を境として 5 以下と 20
以上の二つの区域に分布が集中する傾向が認められたことから，平均評定
値が 18～30 までを「具象群」，0～17.9 までを「非具象群」とした。また，
年齢による変化を検討するために，子どもたちを  6～7 歳群，8～9 歳群，

















初発時間は 13.61 秒，非具象群の平均初発時間は 3.42 秒であった。この結
果から，具象群では，刺激図形を自己の視覚的体験や概念的な知識と照合































そこで研究 4 では，研究 3 の結果を補足するために，具象群における年
齢群ごとの「共通反応」の出現率を検討した。分析の対象は，6 歳から 11
歳の具象群の子どもたち 200 名（年齢ごとの内訳は，6 歳 25 名，7 歳 33




(popular response）を参照し，5 人に 1 人以上に見られる反応を「共通反応」
と見做すこととし，年齢群（6～7 歳群，8～9 歳群，10～11 歳群）ごとの
出現数と出現率を検討した。  
分析の結果，6 歳から 11 歳の全ての描画者で 20％以上の出現率を示す
「共通反応」（  eye ball 反応，nose top 反応，center (f) 反応，mouth 反応）
が抽出された。次に「共通反応」の年齢群ごとの出現数（率）に関して，















た。そこで，研究 5 では，第一回目の描画課題を行った 6 歳から 10 歳ま
での描画者 134 名を対象に第二回目の描画課題を行い，表現タイプ群の出
現数（率）の検討を行うこととした。対象者の年齢ごとの内訳は，6 歳 25
名，7 歳 37 名，8 歳 33 名，9 歳 23 名，10 歳 16 名で，女 88 名，男 46 名
であった。分析は，二回目描画課題の対象者 134 名の描画作品 804 枚に関

















た日本版ウェクスラー式児童知能検査第Ⅲ版（Wechsler Intelligence Scale 
for Children-3rd Edition；WISC-Ⅲ）を用いて探索的な調査を行った。対象
者は，8 歳～13 歳までの児童・生徒 16 名（8 歳 1 名，9 歳 2 名，10 歳 5
名，11 歳 5 名，12 歳 1 名，13 歳 2 名），男 7 名，女 9 名であった。施行時
間は 90 分から 100 分程度で，倫理的配慮の下で，個別場面で実施した。
なお表現タイプ群分けは，具象群 10 名，非具象群 6 名であった。17 名の














研究 7 では，研究 6 の結果を受けて，知能を認知処理過程とする PASS
理論に基づく新しい知能検査 DN-CAS（Das-Naglieri Cognitive Assessment 
System，Naglieri & Das, 1997）に着目した。本研究では，前川らによって
2007 年に標準化された日本版 DN-CAS を用い，調査対象は，10 歳～15 歳
までの児童・生徒 23 名で（10 歳 1 名，11 歳 8 名，12 歳 5 名，13 歳 4 名，
14 歳 3 名，15 歳 2 名），男 8 名，女 15 名で，標準実施にて個別に施行し
た。施行時間は 60～80 分程度で，倫理的配慮の下で行った。表現タイプ






















同研究者らの「場依存‐場独立認知型  （ field dependent-independent 
cognitive style）」の測度，「埋没図形検査（Embedded-Figures Test ; EFT）」を
用いて，知覚の場を構造化する際の個人差を検討した。調査対象は 10 歳
から 13 歳までの児童 69 名（男 37 名，女 32 名）で，10 歳（20 名），11
歳（18 名），12 歳（22 名），13 歳（9 名）であった。なお，表現タイプ群
の「群分け」は，具象群 16 名，非具象群 7 名であった。EFT 図版は，Witkin
ら（1971）の図版と，Thurstone 版 EFT（1946）に関して加藤（1970）が





までを非具象群とした。年齢群は 10 歳・11 歳群と 12 歳・13 歳群の 2 群
に分け年齢群間の差異を検討した。  




















Gestalt laws of perceptual organization）に従い知覚的体制化を受けやすい傾
向に差異があることが示唆された。  
最後に研究 9 では，「大域・局所同異判断課題（“same/different” global-local 
categorization task ，Poirel ら，2008）」によって，「場依存性・場独立性」
と「大域処理・局所処理」の関連性を検討した。調査対象は，11 歳から
14 歳の児童・生徒 49 名（女 23 名，男 16 名）で，裸眼または矯正で正常
な視力（1.0 以上）を有していることを確認した。なお，表現タイプの「群
わけ」は，具象群 39 名，非具象群 10 名であった。「大域・局所同意判断
課題」は Poirel ら（2008）に倣って，同一の小さな 40 個の「 local 形」で
構成される「global 形」の「複合刺激（compound stimuli）」を作成した。
複合刺激は，global レベルと local レベルの両者が同一の線画で構成される
“same”ペア，  global レベルの線画が異なる“global difference”ペア， local
レベルの線画が異なる“local difference”ペア，の 3 種類で，15 インチのパ
ソコン画面上に表示した。実験参加者とパソコン画面との距離は 60cm と


























































うな情報処理の特性が，視覚的刺激の on-line の情報に基づく局所的（ local）
なプランニングを推し進める。その結果，線と線，形と形の関係，バラン
ス，対称性などの「視覚的探索」に基づく非具象的な描画が生み出されて
ゆくと考えられる。つまり，具象群のプランニングとは対照的な，「分析
的」「局所的」なプランニングが非具象的な作品を生み出していると考え
ることができるであろう。以上，認知過程「モデル」では，限定的な描画
課題場面ではあるが，具象群ではトップダウンの概念駆動型の情報処理が
優位に駆動し，非具象群ではボトムアップのデータ駆動型の情報処理が優
位に駆動し，相互作用的に働く二つの情報処理の強弱が，描画特性の差異
を生み出すプロセスが示された。  
本研究では，子どもの描画特性を明らかにするとともに描画特性の差異
をもたらす要因を探った。これまでの研究では，描画発達は主に知的発達
との関連において捉えられ，「再現する」能力の発達が問題とされてきた。
しかし，本研究では，認知スタイルの視点を組み込むことで，一元的な枠
組みでは言及されなかった描画特性の個人差の検討を試みることができ
た。また個人差要因を探ることで，描画行動の個人差を生み出す認知プロ
セス「モデル」を，限定的ではあるが提示できた。これらのプロセスは，
２０ 
 
 
描画だけではなく，造形活動全般（例えば，立体造形などの三次元表現）
の造形特性をも説明しうる可能性を示唆し，今後の教材開発や造形活動の
支援に関わる新しい視点を提示すると考える。さらに，「認知の試み」と
して「描画」を捉え直す本研究の試みは，感性的次元における描画発達の
研究等，新たな角度からの描画研究の課題を提示すると考える。  
 
 
